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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 45-10/17 в отношении

адвоката П.В.Ф.
г. Москва                                                                                                       26 октября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Шиян Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.)
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.

· с участием адвоката П.В.Ф.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.09.2017 г. на основании жалобы адвоката С.В.Г. в отношении адвоката П.В.Ф. 
У С Т А Н О В И Л А:
В жалобе указывается, что адвокат П.В.Ф. ранее оказал активное содействие К.В.Ю. в составлении и направлении необоснованной жалобы на адвоката С.В.Г. в АПМО. Решением Совета АПМО от 21.06.2017 г. № 7/25-19 дисциплинарное производство в отношении адвоката С.В.Г. (заявителя по настоящему дисциплинарному производству) было прекращено в связи с истечением срока привлечения к дисциплинарной ответственности.
Кроме того, по утверждению заявителя, адвокат П.В.Ф. допустил следующие нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката: предлагал адвокату С.В.Г. (заявителю) вступить в незаконный сговор в интересах доверителя К.В.Ю. по одному из гражданских дел; неоднократно публично угрожал С.В.Г. «лишить его статуса адвоката», когда заявитель отказался вступать с ним в сговор; осуществляет основную часть своей деятельность на территории юрисдикции дочери – федеральной судьи  Е. городского суда МО С. (до замужества П.) Е.В.
К обращению приложены копии следующих документов:
· решение Совета АПМО от 21.06.2017 г. № 7/25-19;
· удостоверение адвоката С.В.Г.;

· диплом о присвоении ученой степени к.ю.н. С.В.Г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы, ответ на который не получен.
В заседании комиссии адвокат П.В.Ф. возражал против доводов жалобы и представил письменные объяснения.
Адвокат С.В.Г. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

В рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем адвокатом С.В.Г. не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Так, заявителем не подтверждены какими-либо доказательствами доводы, что адвокат П.В.Ф. предлагал заявителю вступить в незаконный сговор в интересах доверителя по одному из гражданских дел. Относительно довода жалобы о том, что адвокат П.В.Ф. осуществляет адвокатскую деятельность на территории юрисдикции федеральной судьи Е. городского суда МО С. (до замужества П.) Е.В. комиссия отмечает, что указанное обстоятельство само по себе не свидетельствует о наличии злоупотреблений в деятельности адвоката и не может свидетельствовать о совершении адвокатом этического нарушения.
Таким образом, указанные в обращении нарушения адвоката не подтверждаются материалами рассматриваемого дела.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката П.В.Ф. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката П.В.Ф. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
